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Résumé : Les méthodes traditionnelles de recensions systématiques fonctionnent 
moins bien pour synthétiser les données des évaluations des programmes complexes. 
Une nouvelle méthode de recension des écrits, la recension réaliste, semble promet-
teuse pour synthétiser les données issues des évaluations de programmes complexes. 
Cet article présente la recension réaliste et sa pertinence pour synthétiser les évalu-
ations de programmes complexes. En guise d’exemple, les recensions eff ectuées sur 
les programmes de suivi dans la communauté en santé mentale sont analysées. Une 
discussion suit sur la façon dont certaines lacunes identifi ées pourraient être com-
blées par la recension réaliste.
Mots clés : recension systématique, recension réaliste, synthèse réaliste, évaluation gui-
dé par la théorie de programme, complexité, suivi dans la communauté, santé mentale
Abstract: Traditional methods for systematic review may be less suitable for syn-
thesizing data from evaluations of complex social programs. Th e realist review is 
a promising new method for systematically reviewing data from the evaluation of 
complex social programs. Th is article discusses the realist review and its relevance for 
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synthesizing data from evaluations of complex programs. As an example, reviews of 
mental health case management programs are critically analyzed. Th e realist review 
has the potential to address some of the defi ciencies identifi ed.
Keywords: systematic review, realist review, realist synthesis, theory-driven evalu-
ation, complexity, case management, mental health
INTRODUCTION
Avec la prolifération des évaluations de programme, les recensions des évalua-
tions sont devenues un aspect fondamental dans l’établissement des politiques et 
des pratiques basées sur les évidences (Balk, Lau & Bonis, 2005). Les recensions 
des écrits permettent de rendre compte d’une grande quantité de résultats de 
recherches, d’en cerner les limites et de fournir des pistes d’actions utiles pour 
les chercheurs, les décideurs et les praticiens (Balk et al. 2005; Kastner, Tricco, 
Soobiah, Lillie, Perrier, Horsley et al., 2012).
Diff érentes méthodes de recensions des écrits existent, dont les méta-analyses, 
les recensions qualitatives et les études de portée (Kastner et al., 2012). Par exemple, 
les méta-analyses émanent de l’evidence-based medicine et cherchent à mesurer la 
magnitude du changement découlant d’un programme. Ce type de recension fonc-
tionne très bien pour analyser les données se rapportant à des programmes sociaux 
simples (Kirst & O’Campo, 2012), mais s’applique diffi  cilement aux programmes 
sociaux complexes (Kastner et al., 2012; Pawson, 2013). Ici, un programme est con-
sidéré complexe lorsqu’il inclut plusieurs composantes et des eff ets désirés multiples 
ou émergents (Shepperd, Lewin, Straus, Clarke, Eccles, Fitzpatrick et al., 2009).
Une nouvelle méthode de recension des écrits, la recension réaliste, apparait 
prometteuse pour synthétiser les données issues de l’évaluation des programmes 
sociaux complexes (Kirst & O’Campo, 2012; Wong, Greenhalgh, Westhorp, 
Buckingham & Pawson, 2013). Le but de cette note sur la pratique en évaluation 
est de présenter la recension réaliste et de montrer sa pertinence pour eff ec-
tuer la recension des évaluations de programmes complexes. Pour ce faire, nous 
présenterons brièvement la méthode de la recension réaliste des écrits. Par la suite, 
nous utiliserons l’exemple des recensions des programmes de suivis dans la com-
munauté en santé mentale pour illustrer certaines lacunes des recensions de pro-
grammes complexes. Ainsi, après une brève description de ce type de programme, 
nous présenterons une analyse critique des recensions qui leur ont été dédiées. 
Finalement, nous soulignerons comment la recension réaliste a le potentiel de 
combler certaines des lacunes qui auront été identifi ées lors de notre analyse.
LA RECENSION RÉALISTE DES ÉCRITS
La recension réaliste (realist review ou realist synthesis) est une nouvelle méthode 
de synthèse des évaluations de programme développée par Pawson et ses col-
laborateurs (Pawson, 2013; Pawson, Greenhalgh, Harvey & Walshe, 2005; Wong 
et al., 2013). Tout comme l’évaluation réaliste (realistic evaluation) développée par 
130 Lauzier-Jobin et al.
© 2014 CJPE 29.2, 128–138 doi: 10.3138/cjpe.29.2.128
Pawson et Tilley (1997), ce type de recension s’appuie sur le réalisme critique et 
est guidé par la théorie de programme.
Le réalisme critique est une philosophie des sciences qui se situe grosso modo 
entre le positivisme―où le monde réel existe et est directement appréhendable 
par l’observation―et le constructivisme radical―où il n’est pas possible de 
connaitre la nature de la réalité étant donné que tout ce qu’on connait est perçu 
et interprété par nos sens, nos perceptions et nos cognitions (Wong, Greenhalgh, 
Westhorp & Pawson, 2012). Le réalisme critique reconnait l’existence d’un monde 
réel, mais souligne qu’il n’est accessible qu’indirectement (Robert, Ridde, Mar-
chal & Fournier, 2012; Wong et al., 2012).
La recension réaliste est une méthode d’enquête guidée par la théorie de 
programme (Pawson, 2013; Pawson et al., 2005). En évaluation de programme, 
l’approche guidée par la théorie de programme mise sur l’explicitation des théories 
qui sous-tendent la mise en œuvre d’un programme (Chen, 2005). De la même 
manière, la recension réaliste cherche à construire une théorie de programme, 
mais dans une forme particulière. La théorie privilégiée dans l’approche réal-
iste cherche à mettre en lumière les forces causales (nommées mécanismes) à 
l’intérieur du programme (Pawson & Tilley, 1997).
La théorie générée a donc une visée explicative (Pawson et al., 2005; Wong 
et al., 2013). Plutôt que de chercher à savoir si un programme fonctionne ou non, 
l’approche réaliste tente d’expliquer quels sont les mécanismes qui, à l’intérieur 
d’un programme, sont responsables des eff ets observés, dans un contexte donné. 
La théorie devient alors une plateforme réutilisable permettant l’accumulation des 
savoirs (Pawson, 2013), grâce aux trois concepts au cœur de l’explication réaliste :
• Un mécanisme est une théorie expliquant la constitution, les interrela-
tions et les comportements des processus responsables des eff ets (adapté 
de Pawson & Tilley, 1997).
• Un eff et renvoie au résultat produit, intentionnellement ou non, par le 
programme sur la population cible.
• Les variables contextuelles renvoient aux divers éléments qui, à diff é-
rents niveaux écologiques, peuvent modifi er la mise en action ou l’eff et 
d’un mécanisme.
Comparativement aux méthodes de recensions traditionnelles, qui suivent 
une méthodologie fi xe et défi nie à l’avance, la recension réaliste suit une logique 
d’enquête fl exible, itérative et pluraliste (Pawson et al., 2005). Par exemple, la re-
cension réaliste se manifeste par un va-et-vient entre l’identifi cation des évidences 
et leur analyse. L’idée n’est pas d’identifi er un nombre fi xe de textes et, dans un 
deuxième temps, de les analyser. Il s’agit d’une approche intentionnelle quant à 
l’identifi cation des évidences où, à mesure que l’analyse progresse de nouveaux 
éléments de la théorie émergent, ce qui peut amener à retourner à l’identifi cation 
d’évidences (Wong et al., 2013).
Par ailleurs, la recension réaliste prône un élargissement des types d’évidences 
considérés. Plutôt que de mettre sur un piédestal les études quantitatives et les 
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études randomisées, cette approche souligne l’apport respectif des méthodologies 
quantitatives et qualitatives de même que l’importance d’inclure diverses sources 
d’informations (dont la littérature grise) de façon à obtenir une plus grande rich-
esse de données.
Les lecteurs souhaitant en connaître davantage sur la méthode de recension 
réaliste sont priés de se référer au texte original de Pawson et ses collaborateurs 
(2005), aux récentes lignes directrices pour la publication (Wong et al., 2013) et aux 
diff érents exemples qui sont publiés récemment (e.g., Robert et al., 2012).
PROGRAMMES DE SUIVI DANS LA COMMUNAUTÉ : 
UNE MISE EN CONTEXTE
Les programmes de suivi dans la communauté (case management) en santé men-
tale sont souvent cités comme des exemples de programmes complexes (e.g., 
Shepperd et al., 2009). Ces programmes réfèrent à une grande variété de pra-
tiques, mis en place dans diff érents contextes, sous diff érentes appellations et selon 
diff érents modèles de pratiques.
Historiquement, dans les pays occidentaux, les programmes de suivi dans 
la communauté sont nés à la suite du mouvement de désinstitutionnalisation de 
façon à répondre aux besoins des personnes ayant des troubles mentaux (Parker, 
1997). Apparu dans les années 1970 aux États-Unis, un premier type de pro-
gramme de suivi dans la communauté (modèle de courtier de services, broker 
case management) consistait en un agent de liaison qui, sans faire d’intervention 
directe, coordonnait la réponse aux besoins des personnes ayant des troubles 
mentaux (Gélinas, 2009). Le second modèle historique est le Program for Asser-
tive Community Treatment (Gélinas, 2009). Dans ce modèle, une équipe multi-
disciplinaire s’assurait de répondre aux besoins de la personne en eff ectuant le 
maximum d’interventions directement auprès de celle-ci. Par la suite, plusieurs 
programmes de suivi dans la communauté prirent leurs essors en s’inspirant de 
ces deux modèles historiques et en y incorporant diverses composantes, par exem-
ple, la gestion de cas intensive, le modèle des forces et le modèle de réadaptation 
(Gélinas, 2009; Mueser, Bond, Drake & Resnick, 1998).
Aujourd’hui, ces programmes de suivis dans la communauté sont largement 
implantés dans les pays anglo-saxons. Bien que ces programmes soient considérés 
comme une composante majeure des services actuels en santé mentale, les nom-
breuses recherches à leur sujet ont souvent mené à des résultats mitigés.
RECENSIONS DES PROGRAMMES DE SUIVI DANS LA 
COMMUNAUTÉ
De façon à illustrer la pertinence de la recension réaliste dans le cas des évalua-
tions de programmes complexes, nous avons eff ectué une analyse critique des re-
censions systématiques sur les programmes de suivi dans la communauté pour les 
adultes ayant un trouble mental. Les recensions retenues pour l’analyse devaient 
avoir été eff ectuées au cours des 15 dernières années, spécifi er leur méthode de 
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recension et se rapporter au sujet d’étude : programme de suivi dans la commu-
nauté, dispensé par un intervenant (et non une équipe multidisciplinaire), pour 
les adultes (18 à 65 ans) présentant un trouble mental.
Les treize recensions retenues (présentées en tableau 1) ont été lues, puis an-
alysées à l’aide d’une matrice (matrice de cas multiple à visée descriptive, Miles & 
Tableau 1. Les recensions sur le suivi dans la communauté de 1998 à 2013
Auteur (année de 
publication)
Type de recension (nombre de textes considérés)
Mas-Expósito, Amador-
Campos, Gómez-Benito & 
Lalucat-Jo (2014)
Recension des méta-analyses sur le suivi dans la 
communauté (N = 8)
Latimer & Rabouin (2011) Recension systématique des études expérimentales 
et quasi-expérimentales des modèles de suivi dans la 
communauté (N = 24)
Dieterich, Irving, Park & 
Marshall (2010)
Méta-analyse d’études randomisées concernant le 
suivi intensif dans la communauté (N = 38)
Smith & Newton (2007) Recension narrative des écrits sur le suivi dans la 
communauté (39 études expérimentales et 21 
recensions ou discussions)
Burns et al. (2007) Méta-analyse des programmes de suivi intensif dans la 
communauté (N = 29)
Aubry, Dostaler & 
Baronet (2004)
Recensions des études quantitatives, expérimentales, 
ou quasi-expérimentales sur deux modèles : l’Assertive 
Community Treatment et le suivi intensif dans la 
communauté (N = 30)
Howgego, Yellowlees, 
Owen, Meldrum & Dark 
(2003)
Recension descriptive des écrits sur l’alliance 
thérapeutique dans le suivi dans la communauté 
(N = 86)
Ziguras & Stuart (2000) Méta-analyse d’études contrôlées (N = 44)
Bedell, Cohen & Sullivan 
(2000)
1. Recension de recensions (N = 8)
2.  Recension sur l’ajout de paraprofessionnels aux 
équipes de suivi dans la communauté (N = 6)
Marshall et al. (1998) Méta-analyse d’études randomisées (N = 10) sur le suivi 
dans la communauté
Mueser, Bond, Drake & 
Resnick (1998)
Méta-analyse des études expérimentales, quasi- 
expérimentales et pré/post (N = 75)
Gorey et al. (1998) Méta-analyse d’études expérimentales, quasi- 
expérimentales et non-expérimentales (N = 24)
Baronet & Gerber (1998) Recensions des études sur les programmes de réhabili-
tation, dont le suivi dans la communauté (N = 25)
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Huberman, 1994) comprenant diff érentes dimensions d’analyse : méthodologie 
utilisée, nombre d’études considérées, principaux constats des auteurs et di-
mensions de la théorie de programme selon l’approche réaliste (eff et, contexte, 
mécanisme).
Parmi les recensions analysées, on retrouve six méta-analyses, cinq recen-
sions descriptives ou narratives et deux recensions de recensions. En excluant les 
recensions de recensions, le nombre d’études pris en compte varie entre 10 et 86, 
avec une moyenne de 38,5 études par recension. Évidemment, les études analysées 
ne sont pas mutuellement exclusives; les recensions reprennent souvent les mêmes 
études pour eff ectuer leur analyse.
Règle générale, les recensions convergent à l’eff et que les programmes de 
suivi dans la communauté sont plus effi  caces que les services courants. En fait, 
les recensions analysées se centrent presque exclusivement sur les eff ets des 
programmes de suivi dans la communauté. Par exemple, les recensions soulig-
nent que les programmes de suivi dans la communauté améliorent la rétention, 
l’engagement dans l’intervention et le fonctionnement social des clients. De plus, 
ils seraient associés à une plus grande satisfaction de la part des clients et à une 
diminution du fardeau familial. Par contre, les eff ets sur la qualité de vie et l’état 
mental sont moins clairs.
Par rapport aux eff ets mesurés, le choix de ceux-ci et la façon dont ils sont 
opérationnalisés varient grandement d’une étude à l’autre. Selon nous, cette 
grande variabilité refl ète un manque quant à la modélisation conceptuelle de 
ces programmes (ce que nous nommons la théorie de programme). Cette lacune 
conceptuelle est d’autant plus fl agrante que l’interprétation d’un même résultat 
varie d’une recension à l’autre. Par exemple, les programmes de suivi dans la 
communauté augmentent l’utilisation des services hospitaliers (surtout lorsque 
mesurée en nombre d’admissions). Ce résultat a été perçu par certains comme 
étant négatif, mais plusieurs auteurs sont venus nuancer cette vision. D’abord, 
par rapport à la mesure, il est important de distinguer le nombre d’admissions à 
l’hôpital et la durée de ces hospitalisations. Par exemple, Ziguras et Stuart (2000) 
ont trouvé que les clients des suivis dans la communauté sont plus souvent admis 
à l’hôpital, mais que ces admissions sont plus courtes, ce qui fait que le suivi dans 
la communauté réduit la durée totale des hospitalisations. De plus, la valeur de 
cette mesure comme indicateur de succès ne fait pas l’unanimité (Parker, 1997).
Par ailleurs, la centration exclusive sur les eff ets amène un manque d’informations 
quant aux processus à l’intérieur du programme. Ainsi, seulement deux des treize re-
censions ont abordé cet aspect. Ce manque de considération pour les processus a des 
conséquences majeures. Premièrement, les processus représentent un aspect essentiel 
pour guider le travail des acteurs du terrain puisque les interventions complexes ne se 
résument pas à une composante unique, facilement reproductible. Deuxièmement, 
l’absence de considération pour les processus limite la qualité des comparaisons qu’il 
serait possible d’eff ectuer parce que l’objet d’étude manque de précision. En eff et, la 
défi nition du suivi dans la communauté varie largement dans la documentation 
scientifi que. Le suivi dans la communauté a grandement évolué au fi l des années, et 
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ce, à partir de diff érents modèles qui se sont eux-mêmes interinfl uencés et qui sont 
diffi  ciles à diff érencier dans la pratique (Gélinas, 2009). Par conséquent, considérer 
l’ensemble des programmes de suivi dans la communauté comme un tout homogène 
est trompeur puisqu’il s’agit de programmes hétérogènes, bien que portant le même 
nom (phénomène nommé la « naïveté d’étiquette » par Pawson et al., 2005).
Dans un autre ordre d’idées, il est important de mentionner que toute recen-
sion systématique est dépendante des études originales sur lesquelles elle s’appuie 
(Balk et al., 2005). D’une part, plusieurs auteurs mentionnent que des faiblesses 
méthodologiques de celles-ci (e.g., des temps de suivi trop courts ou des tailles 
souvent restreintes des échantillons) ont empêché les études de détecter des tailles 
d’eff ets de taille moyenne. D’autre part, par rapport aux choix des évaluations con-
sidérées, certaines recensions n’ont sélectionné que les études randomisées avec 
groupe contrôle. Cependant, ces études tendent à exclure les facteurs contextuels. 
Or, ces facteurs sont d’une importance capitale pour la compréhension des résultats 
des évaluations, particulièrement avec les programmes de suivi dans la commu-
nauté. En eff et, à la base, le suivi dans la communauté vise à coordonner les services 
reçus par une personne sur un territoire donné. Cette dépendance au contexte local 
rend d’ailleurs les comparaisons entre les pays extrêmement diffi  ciles.
Finalement, certaines méta-analyses ont adopté ce qui pourrait être qualifi é de 
rigueur excessive. Une rigueur trop stricte―concernant les critères d’inclusion, 
par exemple―limite la transférabilité et la généralisation des résultats (Mercille, 
2008). L’exemple-type de rigueur excessive est la méta-analyse eff ectuée en 1998 
par Marshall, Gray, Lockwood et Green dans laquelle des critères de sélection très 
sévères ont été appliqués pour les études et les outils retenus dans l’analyse. Après 
l’application de leurs critères d’exclusion, les auteurs en sont venus à ne retenir 
que dix études, soit sept fois moins (N = 75) qu’une autre recension faite la même 
année (Mueser et al., 1998). De la même manière, après leurs critères d’exclusion, 
seulement cinq instruments ont été considérés pour eff ectuer leur analyse. Cette 
méthodologie sévère a amené les auteurs à conclure en l’ineffi  cacité du suivi dans 
la communauté n’ayant obtenu des résultats positifs que sur deux domaines de 
résultats (Marshall et al., 1998). À l’opposé, Ziguras et Stuart (2000) ont eff ectué 
le même travail, mais en élargissant intentionnellement les critères d’inclusion. 
Ils ont pu tirer des conclusions sur onze résultats grâce à 35 études retenues. Par 
conséquent, ils ont pu conclure en l’effi  cacité du suivi dans la communauté.
APPORT POTENTIEL D’UNE RECENSION 
RÉALISTE SUR LE SUJET
Une grande quantité d’études et de recensions ont déjà été eff ectuées sur les 
programmes de suivi dans la communauté. Mais, malgré l’énergie et les eff orts 
fournis, peu de résultats concluants permettent d’appuyer le travail des décideurs 
et des intervenants sur le terrain. Selon Mercille (2008), la recension réaliste a le 
potentiel de fournir des informations plus riches et utiles au sujet des programmes 
complexes. Selon nous, l’utilité potentielle pour les utilisateurs des recensions 
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devrait être au cœur du choix d’une méthodologie dans les recensions des écrits 
tout comme dans les évaluations de programme (Chen, 2005; Kastner et al., 2012). 
Certains choix méthodologiques ont le potentiel de faire surgir des données 
plus utiles pour les acteurs du terrain. Plus particulièrement, l’élargissement des 
sources de données et l’aspect itératif du processus d’identifi cation des évidences 
permettent d’obtenir une plus grande richesse d’information.
Au lieu d’un jugement sommatif, la recension réaliste a une visée formative 
grâce à sa centration sur la théorie de programme. Elle peut fournir des informa-
tions pertinentes permettant aux utilisateurs d’améliorer les programmes déjà 
implantés. En eff et, puisque les programmes de suivi dans la communauté sont 
largement répandus (Smith & Newton, 2007), il est essentiel de comprendre quels 
sont les facteurs qui expliquent les eff ets observés dans les situations de la vie ré-
elle. La plupart des recensions analysées se sont centrées presque exclusivement 
sur les eff ets des programmes de suivi dans la communauté. La recension réaliste 
utilise et apprend des facteurs contextuels, des idiosyncrasies des programmes et 
de la variabilité inhérente aux contextes réels plutôt que de tenter de les contrôler 
ou de les minimiser (Pawson et al., 2005).
L’utilisation de la théorie de programme dans le cadre d’une recension ré-
aliste a le potentiel de fournir une image plus complète en incluant les variables 
contextuelles et les mécanismes permettant d’expliquer les eff ets (Mercille, 2008). 
De plus, dans le cadre d’interventions complexes, la théorie élaborée est plus 
facilement généralisable que l’agglomération de données brutes sur les eff ets du 
programme (Shepperd et al., 2009). L’utilisation de la théorie de programme as-
sure ainsi une plus grande validité externe et facilite le transfert des résultats à 
d’autres contextes (Robert et al., 2012).
CONCLUSION
Le but de cette note sur la pratique en évaluation était de présenter la recension 
réaliste et sa pertinence pour la synthèse des évaluations de programmes sociaux 
complexes. En guise d’illustration, nous avons utilisé un champ où de nombreuses 
évaluations et de nombreuses recensions ont déjà été eff ectuées. Bien que la recen-
sion réaliste ne soit pas une panacée (Wong et al., 2012), nous croyons qu’elle a le 
potentiel de résoudre certains des problèmes identifi és dans les autres recensions 
grâce à sa visée explicative et formative, à sa prise en compte des processus et des 
variables contextuelles et à son utilisation de la théorie de programme.
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